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León, Guanajuato, a 27 veintisiete de marzo del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 620/2013-JN, promovido por la ciudadana ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la actora se ostenta sabedora del acto impugnado, lo que refiere fue el día 29 veintinueve de julio del año 2013 dos mil trece, sin que de las constancias del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . .
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TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, consistente en el oficio número TML/5627/2013 de fecha 11 once de julio del año 2013 dos mil trece, con el que se dio respuesta a la petición formulada por la actora el día 9 nueve de julio del 2013 dos mil trece; en la que solicitó la prescripción del impuesto predial, para los ejercicios fiscales de los años 2007 dos mil siete y 2008 dos mil ocho, respecto del inmueble ubicado en calle Héroes de la Independencia número 229 doscientos veintinueve, de la  colonia El Coecillo de esta ciudad; se encuentra documentada en autos, con el original de dicho oficio, mismo que obra en el secreto de los Juzgados Administrativos (visible, en copia certificada, a fojas 9 nueve y 10 diez) . . . . . . . . . 
Documental pública que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118, 121 y 123 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, expedido por el Tesorero Municipal en el en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En virtud de lo anterior, se tiene por acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades señaladas como demandadas, no plantearon causal de improcedencia o de sobreseimiento alguna; sin embargo, de oficio, por ser una cuestión de orden público, este Juzgador advierte que respecto del Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que en contra de tal autoridad el acto impugnado es inexistente, al no haber emitido acto alguno. . . .
En efecto, se actualiza la causal de improcedencia señalada, toda vez que no existe una declaración unilateral de voluntad de parte de la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro que pudiera conllevar a considerarla un acto administrativo; pues de las constancias de autos no se desprende que tal autoridad haya emitido acto alguno; pues el único acto impugnado, el oficio número TML/5627/2013 de fecha 11 once de julio del año 213 dos mil trece, fue emitido única y exclusivamente por el Tesorero Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, al actualizarse una causal de improcedencia, concretamente la establecida en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, con sustento en lo establecido en la fracción II del artículo 262 del mismo Código, procede sobreseer el presente proceso administrativo respecto de la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al no haberse planteado por las demandadas, alguna otra causal de improcedencia o de sobreseimiento; en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte que se actualice ninguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo que en corolario, es procedente el presente proceso en contra del oficio emitido por el Tesorero Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto en el escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . .

a).- Que la ciudadana ****, mediante escrito presentado el día 9 nueve de julio del año pasado, presentó un escrito dirigido a la Dirección General de Ingresos en el que solicitó, respecto de los ejercicios de los años 2007 dos mil siete y 2008 dos mil ocho, la prescripción del pago del impuesto predial de la cuenta predial número 02-V-000509-001, respecto del inmueble ubicado en calle Héroes de la Independencia número 229 doscientos veintinueve, del Barrio del Coecillo de esta ciudad, propiedad de la ciudadana en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- A lo que el Tesorero Municipal respondió mediante el oficio impugnado, emitido el 11 once de julio de ese mismo año, que se efectuaron gestiones de cobro por concepto de adeudo y que le fueron notificadas a la parte actora; así pues al hacerse sabedora mediante esas notificaciones de dichos créditos fiscales, es por lo que quedó interrumpido el plazo de la prescripción, por lo que es improcedente tal extinción; de conformidad con lo establecido en el artículo 62 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Resolución que la parte actora considera es ilegal por carecer de la debida fundamentación y motivación, ya que no mencionó la cantidad de las supuestas notificaciones de los créditos fiscales que se efectuaron, ni en qué forma fueron realizadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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A lo expresado por la justiciable, la autoridad demandada -Tesorero Municipal-, sostuvo en lo general que conforme el artículo 62 de la Ley de Hacienda mencionada, la prescripción se interrumpe con cada gestión de cobro realizada y que los conceptos de impugnación son inoperantes e improcedentes. 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del oficio número TML/5627/2013 de fecha 11 once de julio del año 2013 dos mil trece, con el que se dio respuesta a la petición formulada por la actora el día 9 nueve de julio del 2013 dos mil trece. . . . . . . . . .
SEXTO.- Una vez precisado lo anterior, aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio al actor en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia, este Juzgador se avocará al estudio del concepto de impugnación que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que señala con la letra “A”; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, así como tampoco el segundo; sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado de Circuito mencionado en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado concepto, (palpable a foja 2 dos del escrito de demanda), la actora argumentó en esencia, que el oficio impugnado adolece de la debida fundamentación y motivación; ya que señaló: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“A).- El oficio número TML/5627/2013, de fecha 11 once de julio…..sin mencionar de manera pormenorizada la cantidad de las supuestas notificaciones que se realizaron, así como tampoco las fechas de cada una de ellas, ni tampoco la forma en que fueron realizadas las notificaciones a las que alude en su oficio…”Agregando unas líneas adelante: “Ahora bien, tal y como se advierte…. La autoridad demandada no menciona cuales fueron las gestiones de cobro…..ni la forma en que fueron notificadas…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por su parte, la autoridad demandada, en su escrito de contestación, insistió en que sí se cumplieron con las formalidades legales y que la Dirección de Ingresos aportó las constancias donde se contienen las gestiones de cobro realizadas y que fueron notificadas a la parte actora, y que era inoperante improcedente el concepto de impugnación impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Analizado lo expresado por las partes, así como las constancias que obran en este sumario, este Juzgador considera que es fundado el concepto de impugnación que se examina, en base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En primer lugar, porque la ciudadana ****, tiene razón en afirmar que la autoridad demandada sólo hizo alusión o referencia de las gestiones de cobro realizadas y que, según señaló el Tesorero, interrumpieron la prescripción de los créditos fiscales pretendida; pero no describió o mencionó, en cada caso por individual, en que consistieron dichas gestiones de cobro; esto es, los requerimientos de pago que se hayan efectuado a la deudora y sus notificaciones; por lo que tiene razón la actora en que tal oficio se encuentra indebidamente motivado, pues la autoridad demandada no mencionó, describió ni detalló tales constancias en el texto del oficio impugnado o, por lo menos, acreditó que las acompañó al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior, no obstante que en el presente juicio, el Tesorero demandado, haya hecho referencia a los documentos que fueron aportados por el Director General de Ingresos, mismos que contienen la realización de los procedimientos de ejecución emitidos en contra de la contribuyente deudora; visibles en el expediente a fojas 28 veintiocho a 50 cincuenta; específicamente en cuanto a los requerimientos de pago, pues ello debió haberse plasmado o acompañado al oficio impugnado, y no presentarse de manera diversa, como  en el presente proceso; pues tales requerimientos de pago y sus notificaciones era el soporte de la negativa de la prescripción solicitada; siendo evidente que la motivación de un acto administrativo debe contenerse al producirse dicho acto, sin que pueda hacerse ello, en cualquier otro escrito que formule con posterioridad la autoridad, como lo fue en el presente caso, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ello es así, toda vez que al consistir la fundamentación de un acto administrativo en la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación estriba en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma; luego entonces, del oficio impugnado, debía desprenderse con claridad, el motivo de la negativa a que operara la prescripción solicitada, y si ello era debido a que se habían realizado gestiones de cobro -requerimientos de pago-, luego entonces, como parte integral de dicha motivación, debió de describir y mencionar cada una de tales gestiones de cobro, así como la descripción pormenorizada de las circunstancias del caso; lo que no se hizo de forma alguna en el oficio que se impugna, resultando insuficientemente motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que en este caso, al resultar fundado el concepto de impugnación hecho valer, por encontrarse indebidamente motivado el oficio impugnado; por lo que con fundamento en los artículos 300, fracción II y 302, fracción II  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad del oficio número TML/5627/2013 de fecha 11 once de julio del año 2013 dos mil trece, con el que se dio respuesta a la petición formulada el día 9 nueve de julio de ese mismo año, por la impetrante; en la que solicitó la prescripción del impuesto predial, para los ejercicios fiscales de los años 2007 dos mil siete y 2008 dos mil ocho, respecto del inmueble ubicado en calle Héroes de la Independencia número 229 doscientos veintinueve, de la colonia El Coecillo de esta ciudad; para el efecto de que la autoridad demandada, emita una nueva respuesta a lo solicitado por la justiciable, en la que motive suficientemente su determinación, sobre todo en lo relativo a las gestiones de cobro realizadas; ello en virtud de que la nulidad decretada en esta resolución obedece a la insuficiente motivación de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de nuestro máximo Tribunal en el País, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracción VI; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300, fracción II; y, 302, fracciones  II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso, respecto de la autoridad demandada Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro; de conformidad con las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto por la ciudadana ****, en contra del oficio impugnado, emitido por la Tesorería Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Se decreta la nulidad del oficio número TML/5627/2013 de fecha 11 once de julio del año 2013 dos mil trece, con el que se dio respuesta a la petición formulada el día 9 nueve de julio del 2013 dos mil trece por la impetrante, en la que solicitó la prescripción del impuesto predial, para los ejercicios fiscales de los años 2007 dos mil siete y 2008 dos mil ocho; respecto del inmueble ubicado en calle Héroes de la Independencia número 229 doscientos veintinueve, de la colonia El Coecillo de esta ciudad; para el efecto de que la autoridad demandada, -titular de la Tesorería-, emita una nueva respuesta en la que, aparte de fundar debidamente, motive suficientemente su determinación, sobre todo en lo relativo a las gestiones de cobro que se hayan realizado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. Lo anterior atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

